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1. A kutatas elézményei

Az elmult tobb mint masfél évtizedben zeneszerzéként egyre aktivabb résztvevdje
lettem a magyar koruszenei életnek. Miiveim el6adasaikor épp igy, mint szakmai
beszélgetések ¢és karvezetdi kurzusok vendégeként vagy fesztivalok, versenyek
zstrijeként kozelrdl figyelhettem meg a magyar koérusmozgalom muiikodését, ezen
beliil is a magyar koruszene jelenlegi allasat. Megtfigyelhettem azt a zenei
sokszintiséget, a stilusoknak, a zeneszerzdi gondolkodasnak azt a szerteagazo
kavalkadjat, mely olyan izgalmassa teszi a 20. szazad masodik felének magyar
karmiivészetét, s mely jelentdsen alakitja a magyar amatdr és hivatdsos korusok

repertodrjat, izlését.

Mar j6 ideje figyelem, kutatom, hogy hol az a pont — ha van ilyen egyaltalan -, ahol
tetten érhetd6 a Kodaly altal kialakitott, tipikusan magyar koruszene stilaris
elmozdulasa, mely valtozas, legyen az kovetés, vagy éppen elfordulas, a mai napig
is tart.

Dolgozatomban szerettem volna kideriteni, hogy melyek azok a kiils6 vagy belsd
kényszerek, hatdsok, melyek ily modon alakitottak az egyes szerzok stilusat, zenei
gondolkodasat.

Erdekelt, hogy miként reflektalt a koruszene az egységesnek tekinthetd kodalyi
stilusra? Miként viszonyult hozza? Milyen ellenirdnyzatok munkalkodtak
Iényegesen kisebb megjelenési format kapva ugyan ez id6 alatt? Milyen miivészeti,
esztétikai irdnyzatok, gondolatok hatottak a szerzOkre? Hanyféle utat jartak be
szerzOk és miivek?

Egy-egy életmiivet végignézve felmeriilt az a kérdés is, hogy az egyes szerzok
milyen kiilsé hatasra, vagy belsé kényszerbdl valtoztattak stilusukon, nem egyszer
radikalisan hatat forditva életmiiviik egy részének? Mi az az esztétikai sokszinliség,

ami ma jellemzi a magyar koruszenét?



2. A kutatas modszere

A Kodaly utani magyar kérusmiivekrdl, €s azok stilaris valtozéasairol a mai napig
Osszefoglald jellegli tanulmdny tudomasom szerint nem késziilt. Dolgozatomhoz
igy kovetendé mintat, viszonyitasi pontot nem talaltam.

Elofeltételezésem az volt, hogy kellett lennie olyan kiilsé hatasoknak, és talan belsd
indittatasnak 1s, mely ezt a stilaris valtozast elinditotta, s mely — talan -

lancreakcioként hozott mozgasba jabb €s jabb hatdsmechanizmusokat.

Ezért feléllitottam egy olyan szempontrendszert, mely sajat, és az altalam
megkérdezett szakemberek egybehangzo véleménye szerint is jol elkiilonithetd

kategoriakba sorolja az egyes, vizsgalni kivant miiveket. Ezek pedig a kovetkezok:

Szerializmus, dodekafonia, egyéni hangrendszerek, véletlenszerii elemek
Népdal és népdalfeldolgozas
Lengyel iskola

Sz¢lsdségesen dramatizalt miivek
Népi— féleg szovegi - hatasok
Minimal art, repetitiv zene

Neo-, retro-, posztmodern iranyzatok
Konnylizenei hatasok

Elektronika

Elfordulas

A valtozatlanok

Zene ¢és szoveg kapcsolata



A szakirodalom ¢és a kottdk, hangzd anyagok tanulmanyozdsa mellett alapvetd
jelentdséglinek gondolom a szerzOkkel valo személyes beszélgetéseket,
gondolatcseréket. Az elmult idészakban lehetéségem volt ra, hogy 40-60 perces
»interjukban” faggassam mestereimet, kollégdimat, barataimat.  Zeneirodal-
mi/torténelmi  ismereteimet, a szakirodalombol vett gondolatokat verbalis
kiegészitésekkel lattak el a kovetkezd zeneszerzok:

Balassa Séandor, Csemiczky Miklos, Gyongyosi Levente, Hollos Maté, Kocsar

Miklés, Nogradi Péter, Orban Gyorgy, Petrovics Emil, Vajda Janos.

Az értekezésemet a Zenemiikiadotol, karnagyoktol és maguktol a szerzoktdl kapott
nem egyszer kéziratos kottapéldakkal illusztraltam, s kiegészitettem egy tablazattal
is, mely a Zenemiikiadonal, a vizsgalt id6szakban megjelent magyar korusmiivek

koltonként valdo megoszlasat mutatja.

3. A kutatas targya

Tanulmdnyom nem tekinti feladatanak sem az elmult négy évtized korustermésének
lajstromba vételét, sem az egyes szerzOi €letutak ismertetését, és végképp’ nem a
példaként felhozott miivek részletes elemzését. Arra vallalkozik csupdn, hogy
attekintést ad egy folyamatr6l, kiemelve azon szerzOket és miveiket, melyek a

vizsgalodas szempontjabol fontosnak, jelentdsnek tiinnek.

Az értekezésben szerepld, vagy abbol kimaradd szerzdk €s miiveik nem egyfajta
érték-mérce alapjan keriiltek targyalasra, vagy keriiltek ki vizsgalodasom korébol.
A szerzdk Osszeallitdsandl nem szimpatia vagy stilaris azonosulni tudas, esetleg
azonosulni nem tudés vezetett, hanem praktikus okok, mégpedig az, hogy az adott
¢letmiiben, egy-egy konkrét koérusmiivon Ol kimutathato-e egy altalam

eléfeltevésként meghatarozott stilaris hatés, vagy sem.

Dolgozatom fokuszaban tehat olyan szerzOket ¢s miveiket kivantam bemutatni,

akik, és amelyek jol reprezentdljdk a korusmuzsika terén a hatvanas években



kezdddott stilusvaltast. E miivek lehetnek a cappella, vagy hangszeres sz6lammal
ellatott kompoziciok, fiiggetleniil hangfajtél, a szolamok szamatél, vagy a
nyelvhasznalattol.

Nem csupan terjedelmi okokbol melléztem az oratorikus miivek vizsgalatat, hanem
amiatt is, mert meggydzddésem, hogy a targyalt szerzok esetében az egyazon
alkotdi korszakban keletkezett korusmiivekben, és az oratériumaikban helyet kapo
kartételekben hasznalt zeneszerzoi technika, zeneszerz6i gondolkodas vagy stilus

nem mutat 1ényeges kiilonbséget.

4. A kutatas eredményei

Tobbszdz magyar korusmi tanulmanyozasa utan a legegyértelmiibb megallapitasa
az lehet e tanulmanynak, hogy a magyar zeneszerzok ¢életmiivét tekintve még akkor
sem hozhatunk létre vegytiszta stilaris halmazokat, ha ezt a hatalmas oeuvre-t
lesziikitjiik az elmult negyven év koruszenéire. Barmennyi halmazt is hozunk
ugyanis létre, barmennyire megprobaljuk is kiilon csoportokba skatulydzni Oket,
nem taldlunk egyetlen olyan szerz6t sem, aki ugyanakkor valamelyik mas

halmazhoz ne tartozna.

Megallapithattam azt is, hogy nem is kevés azon szerzOk szama, akik stilaris
szempontbol valtozatlanul alkottak/alkotnak az elmult évtizedekben. Ez azonban
korant sem jelenti azt, hogy ne kovetn¢k figyelemmel az ujitdsokat, az uj
megoldasokat. Mig megint masok csupan egyetlen, bar gyakran igen radikalis
valtopontot tudhatnak ¢életmtviikben, igen sokan vannak, akik szinte

,mindenevoként” végigprobaltak a 40 év valamennyi technikai, stilaris 0jitasat.

Ez azt mutatja, hogy a magyar zeneszerz tarsadalom, tartozzék barmely
generaciohoz vagy zeneideologiai taborhoz, folyamatosan figyel és reflektal sajat

korara, a nemzetkozi aramlatokra €s egymas miveire.

Ez az eredmény megerdsiti azt a nézetet is, miszerint a dodekafonia, a repetitiv
technika, az alleatoria, vagy éppen az elektronika csupan jol-rosszul hasznalhato

zeneszerzO1 eszkdz, de semmiképpen sem maga a cél a zeneszerzésben.
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